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8 B 356/14 Beglaubigte Abschrift
11 L 706/13 Minden -

"Beschluss

in dem verwaltungsgerichilichen Verfahren
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beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Be-
schiuss des Verwaltungsgerichts Minden vom
18. Mérz 2014 - mit Ausnahme der Streltwertfestset-
zung - geéndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antrag-
stellers mit dem Aktenzeichen 11 K 3060/13 (VG
Minden) gegen die immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungshescheide vom 25, Juni 2013 (Erich-
~ tung und Betrieb von zwel Windenergieanlagen des
Typs Enercon E-101 in Preutisch Oldendorf/
Schrottinghausen), vom 12, August 2013 (Errichtung
und Betrieb einer Windenergieanlage des 0.9. Typs
in PreuBisch Oldendorf/Schréttinghausen) und vom
14. August 2013 (Errichtung und Betrieb von zwei
Windenergieanlagen des o.9. Typs in Preufisch
Oldendorf/Getmold) wird wiederhergestelit.

Der Antragsgegner und die Beigeladene tragen die
Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige je zur
Halfte.

Der Streitwert wird auch flir das Beschwerdeverfah-
ren auf 22,500,- € festgesetzt,

Griinde:

Die zuléssige Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg.

A. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antragstellers auf VWedérhersteﬂung
der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsbescheide des Antragsgegners vom 25, Junl 2013, vom 12. August
2013 und vom 14, August 2013 abgelehnt, Der Antrag sei unzulissig. Dem Antrag-
steller fehle die im Rahmen eines Verfahrens auf Gewahrung vorldufigen Rechts-
schutzes analog § 42 Abs, 2 VwGO erforderliche Antragsbefugnis. Die Antragsbe-
fugnis ergebe sich insbesondere nicht aus dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
(UmwRG).

Hinsichtlich der in der Gemarkung Getmold geplanten und mit Bescheid des An-
tragsgegners vom 14. August 2013 genehmigten Windenergieanlagen G 1 und G 1

3. 2221
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(Typ Enercon E-101 mit einer Gesamthéhe von 149,50 m, einer Nabenhohe von
99 m und einem Rotordurchmesser von 101 m) sei der Anwendungsbereich dieses
Gesetzes nicht erdffnet. Die von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a UmwRG geforderte Mog-
lichkeit einer UVP-Pflicht des Vorhabens bestehe von vorneherein nicht. Eine
(standortbezogene) Vorpriifung des Einzelfalls gemal § 3 ¢ Satz 2 UVPG sei nach
Nr. 1.6.3 der Anlage 1 zum UVPG erst flir Windfarmen ab drel Windenergieanlagen
durchzufithren. Die Windenergleanlagen G 1 und G 2 bildeten wegen des groften
Abstands auch nicht gemeinsam mit den drei in der Gemarkung Schréttinghausen
geplanten und mit Bescheiden des Antragsgegners vom 25. Juni 2013 sowie vom
12. August 2013 genehmigten Windenergieanlagen S 1, $ 2 und S 3 des gleichen
Typs eine Windfarm.

Flir die Windenergieanlagen S 1, § 2 und S 3 sel zwar die Durchflhrung einer
standortbezogenen Vorprifung im Einzelfali erforderlich und damit der Anwendungs-
bereich des Umweltrechisbehelfsgesetzes erdffnet. insoweit fehle es jedoch an der
Zulassigkeitsvoraussetzung des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG. Der Antragsteller sei auch
als Teil der betroffenen Offentlichkeit In dem vereinfachten Genehmigungsverfahren
nach § 19 BImSchG, wie es hier durchgeflihrt worden sel, nicht zur Beteiligung be-
rechtigt gewesen. Die Vorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG finde geménR § 19
Abs. 2 BImSchG im vereinfachten Verfahren keine Anwendung. Ein Beteiligungs-
recht des Antragstellers ergebe sich auch nicht aus der Auffangvorschiift des § 9
Abs. 1 UVPG. Das Vorhaben unterliege nach dem Ergebnis der standorthezogenen
Vorpriifung nicht der UVP-Pilicht. Die Gelegenheit zur AuBerung sei dem Antragstel-
ler schlieflich auch nicht entgegen den geltenden Rechtsvorschriften versagt wor-
den. Das Ergebnis der standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls sei gemessen
an § 3 a Satz 4 UVPG nachvollziehbar.

B. Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Priifung der Senat geman § 146 Abs. 4
Sédtze 1 und 6 VWGO beschrénkt ist, stelit diese Annahmen des Verwaltungsgerichts
durchgreifend in Frage. Der Antrag des Antragstellers nach § 80 Abs. 5 VWGO auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsbhescheide des Antragsgegners vom 25. Juni 2013,
vom 12. August 2013 und vom 14. August 2013 ist zuldssig (unten 1.} und begriindet
(unten [1.).
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I. Der Antrag ist zuldssig. Es fehlt Insbesondere nicht an einem Klagerecht des An-
tragstellers in der Hauptsache. Das Umwelt-Rechtshehelfsgesetz findet hinsichtlich
aller angefochtenen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheide Anwen-
dung {unten 1.). Dem Antragsteller steht als anerkanntem Umweltverband jedenfalls
das Verbandsklagerecht aus § 2 Abs. 1 UmwRG zu (unten 2.).

1. Der Anwendungsbereich des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist erdffnet. Nach § 1
Abs. 1 Satz1 Nr. 1 a UmwRG findet das Gesetz Anwendung flir Rechtshehelfe ge-
gen Entscheldungen im Sinne von § 2 Abs. 3 UVPG Gber die Zuldssigkeit von Vor-
hében, flir die nach dem Gesetz (iber die Umweltvertrdglichkeitsprifung eine Pflicht
zur Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung bestehen kann. Diese Vo-
raussetzungen liegen hier vor.

Es besteht die konkrete Moglichkeit, dass nicht nur die Windenergieaniagen S 1, S 2
und S 3, sondern auch die Windenergieanlagen G 1 und G 2 der UVP-Pflicht unter-
liegen.

Vgl. Fellenberg/Schiiler, in: Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Band |, 70. Erg. 2013, § 1 UmwRG Rn. 29,

Nach Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG bedarf die Errichtung und der Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen in einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 m mit 3 bis we-
niger als 6 Windkraftanlagen einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls
gemdl § 3 ¢ Satz 2 UVPG. Fiir den vorliegenden Sachverhalt kommt in Betracht,
dass die flnf betroffenen Windenergieanlagen als sogenannte Windfarm ein einheit-
liches Vorhaben bilden.

Eine Windfarm im Sinne der Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie aus mindestens drel Windenergieanlagen besteht, die einander
réumlich so zugeordnet sind, dass sich ihre Einwirkungsbereiche Uberschneiden
oder wenigstens berithren. Entscheidend fir das Vorhandensein einer Windfarm ist
der raumliche Zusammenhang der einzelnen Anlagen. Sind die Anlagen so weit von-
einander entfernt, dass sich die maRgeblichen Auswirkungen nicht summieren, so
behalt jede fur sich den Charakter einer Einzelanlage. Verbindliche gesetzliche Be-
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wertungsvorgaben etwa [n der Form standardisierter MaRstédbe oder Rechenverfah-
ren hinsichtlich der rdumlichen Zuordnung von Windenergieanlagen, die eine Wind-
farm bilden, gibt es nicht. Welche Bewertungskriterien heranzuziehen sind, héngt
vielmehr von den tatsdchlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab, deren Feststellung
und Wilrdigung im Streitfall dem Tatrichter obliegt. Aufgrund besonderer tatséchli-
cher Umsténde kann daher eine von typisierenden Bewertungsvorgaben - wie etwa
dem Abstellen auf eine Entfernung von weniger als dem 10-fachen des Rotordurch-
messers, auf die Anlagenhbhe oder auf den geometrischen Schwerpunkt der von
den Anlagen umrissenen Fliche - losgeldste Einzelfailbeurteiiung anhand der kon-
kreten Auswirkungen auf die Schutzgliter des UVP- und Immisslonsschutzrechts an-
gebracht sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30, Juni 2004 - 4 C 9.03 -,
BVerwGE 121, 182 =juris Rn. 33, sowie Beschluss
vom 8.Mai 2007 - 4 B 11.07-, BRS 71 Nr. 101
(2007) = juris Rn. 7; OVG NRW, Urteil vom 13. Médrz
2006 - 7 A 3415/04 -, juris Rn. 41 ff.; Bay.VGH, Urteil
vom 12. Januar 2007 - 1 B 05.3387 u.a. -, NVwZ
2007, 1213 = juris Rn, 23.

Der kiirzeste Abstand zwischen den Windenergieanlagen G 1 und G 1 und den
Windenergieanlagen S 1, S 2 und S 3 ist mit etwa 1.250 m gréRer als das 10-fache
des Rotordurchmessers von hier 1.010 m. Dieser Abstand ist jedoch nicht von vor-
neherein so groB, dass nicht besondere tatsichliche Umsténde unter Einbeziehung
der konkreten Umweltauswirkungen der Anlagen auf der Grundlage einer von die-
sem typisierénden Merkmal losgeldsten Einzelfallbeurteilung die Einschétzung recht-
fertigen kénnten, es handele sich ungeachtet dieses Abstands um eihe Windfarm.
Der vorliegende Sachverhait bietet auch einen ausreichenden Anhalt fur die Annah-
me, dass solche besonderen Umstande vorliegen kdnnten, da sich in der Umgebung
der geplanten Windenergieanlagen Brutplatze des Weilistorches und der Rohrweinhe
befinden, die wiederholt genutzt worden sind und die sich zumindest teilweise im Ein-
flussbereich sowohi der Windenergieanlagen S 1, 8 2 und S 3 als auch der Wind-
energleanlagen G 1 und G 2 befinden. Diese Vogelarten gelten im Hinblick auf
Windenergieanlagen als besonders storempfindlich bzw, gefahrdet.

Vgl. Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten (LAG-VSW), Abstandsregelungen fur Wind-
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energieanagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen
sowie Bruiplatzen ausgewdhiter Vogelarten (2007)
- LAG-VSW 2007 -, Tabelle 2: Ministerium fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MKULNV) und Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(LANUY), Leitfaden Umsetzung des Aren- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanalgen in Nordrhein-Westfalen
(Fassung: 12. November 2013) - Leitfaden 2013 -,
Anhang 2 und Anhang 4.

2. Dem Antragsteller steht auch ein Klagerecht zu,

a) Der Senat kann offen lassen, ob der Antragstelier geltend machen kann, er sei
aufgrund einer unvollstdndigen und damit fehlerhaften Vorpriifung des Einzelfalls in
eigenen Rechten im Sinne des § 42 Abs. 2 VWGO verletzt.

Vgl. zur Frage des Drittschutzes der UVP-
Verfahrensvorschriften allgemein u.a.: Ziekow, NVwZ
2007, 259 ff.; Appel, NVwZ 2010, 473 ff.; Steinbeifs-
Winkelmann, NJW 2010, 1233, 1236; Held, NvwZ
2012, 461 ff.; Seibert, NVWZ 2013, 2014 ff.; Gérditz,
NVWZ 2014, 1 ff.; Schlacke, NVwZ 2014, 11 ff.; Sau-
er, ZUR 2014, 195 ff.; Greim, NuR 2014, 81 ff.; Bun-
ge, NuR 2014, 305 ff., Greim, Rechtsschutz bei Ver-
fahrensfehlern im Umweltrecht, Schriften zum Um-
weltrecht, Band 177, 2013, S. 91 ff.; Kment, in: Hop-
pe/Beckmann, UVPG, 4. Auflage 2012, Einleitung
UVPG Rn. 48 und § 4 Rn. 6 ff.; die Frage des Dritt-
schutzes der Verfahrensvorschriften offenlassend:
EuGH, Urteil Altrip vom 7, November 2013, C-72/12,
EU:C:2013:712, NVWZ 2014, 49 = juris Rn. 55.

Es spricht allerdings Erhebliches fir die Annahme, dass das Unionsrecht die Zuer-
kennung von Riigerechten der betroffenen Offentlichkeit nach § 2 Abs. 6 UVPG hin-
sichtlich der Verletzung von Verfahrenserfordernissen der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung einschlieflich der in § 4 Abs. 1 UmwRG bezeichneten Verfahrensregelungen
gebietet.

Vgl. zum unionsrechtiichen Umfang des Rlgerechts:
EuGH, Urteil Altrip vom 7. November 2013, C-72/12,
EU:C:2013:712, NVwZ 2014, 49 = juris Rn. 36, 38
und 47.

5. 623
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Denn es bestehen auch hei einer generellen Erweiterung des Prifprogramms des
§ 113 VwGO auf das Voriiegen (objektiv-rechtlicher) UVP-Verfahrensfehler,

vgl. 2u §4 UmwRG: BVerwG, Ureile vom
20. Dezember 2011 - 9 A 30.10 -, NVwZ 2012, 573
= juris Rn. 20 ff., vom 2. Oktober 2013 - 9 A 23.12 -,
NwwZ 2014, 367 =juris Rn. 21 ff, vom
17. Dezember 2013 - 4 A 1.13 -, ZNER 2014, 205
= juris Rn. 41, sowie Beschluss vom 27. Juni 2013
-4 B 37.12 -, BauR 2013, 2014 =juris Rn, 9 ff,;
auch: OVG Minster, Urteil vom 14, Oktober 2013
- 20 D 7/09.AK -, DVBI 2014, 185 = juris Rn, 33,

Zweifel, ob der unionsrechtlich geforderte weite und effektive Zugang zu einer ge-
richtlichen Uberpriifung von Zulassungsentscheidungen UVP-pflichtiger Vorhaben
ausreichend gewahrleistet ist. Dies wird insbesondere dann deutlich, wenn Mitglieder
der betroffenen Offentliichkeit, die nicht nach §2 Abs.1 UmwRG klageberechtigt
sind, selbststédndig - ohne eine mdgliche Verletzung (auch) in eigenen materiellen
Rechten - Fehler der Umweltvertraglichkeitsprifung geltend machen. In diesen F4l-
len wiirde eine Aufhebung der Zulassungsentscheidung nach § 4 Abs. 1 und Abs. 3
UmwRG oder § 46 VWVIG auch bel einer solchen Erweiterung regelménig unabhén-
gig davon ausscheiden, ob der Verfahrensfehler tatsédchlich vorliegt. Die allein in Be-
tracht kommenden Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung wlirden be-
reits auf der Zuldssigkeitsebene mangels Klagebefugnis scheitern.

Vgl. zu § 46 VwVIG Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VWWVIG, 8. Auflage 2014, § 46 Rn. 28; Kopp/Ram-
sauer, VWVIG, 14. Auflage 2013, § 46 Rn, 8, 18,

Ein weiter und effektiver Zugang zu Gerichten setzt indes voraus, dass die Verfah-
rensfehler der Umweltvertrdglichkeitspriifung auch selbstandig geriigt werden kén-
nen. Nach der Rechtsprachung des Européischen Gerichitshofs (Gerichtshof) folgt
aus der UVP-Richtline ein eigenstidndiges Recht ,des betroffenen Einzelnen" auf
Bewertung der Umweltauswirkungen des fraglichen Projekts durch die zustindigen
Stellen und auf Anhdrung dazu.

Vgl. EuGH, Ureil Leth vom 14, Méarz 2013,
C-420/11, EU:C:2013:166, NVwZ 2013, 565 = juris
Rn. 32; ferner EuGH, Urteil Wells vom 7. Januar
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2004, C-201/02, EU:C:2004:12, NVWZ 2004, 593 ff,
= juris Rn. 56 ff.

Da die Richtlinie u. a. zur Festlegung von Verfahrensgarantien dient, die inshesonde-
re eine bessere Information und eine Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der

- Umweltvertraglichkeitspriifung 6ffentlicher und privater Projekte mit unter Umsténden
erheblichen Umweltauswirkungen erméglichen sollen, kommt der Uberprifung der
Einhaltung der Verfahrensregein In diesem Bereich besondere Bedeutung zu. Die
betroffene Offentlichkeit muss daher, im Einklang mit dem Ziel, ihr einen weiten Zu-
gang zu Gerichten zu gewéhren, zur Stltzung eines Rechtsbehelfs, mit dem die
RechtméaBigkeit von Entscheidungen im Sinne der Richtlinie angefochten wird,
grundsatzlich jeden Verfahrensfehler geltend machen kdnnen,

Vgl. EuGH, Urteil Altrip vom 7. November 2013,
C-72/12, EU:C:2013:712, NVWZ 2014, 49 =juris
Rn. 48.

Es ist dabel zwar grundsétzlich Sache der innerstaatiichen Rechtsordnung, die Ver-
fahrensmodalitdten fur Klagen zu regeln, die den Schutz der ,dem Einzelnen® aus
dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewdhrleisten sollen. Die Mitgliedstaaten
sind allerdings flr den wirksamen Schutz dieser Rechte in jedem Einzelfall verant-
wortlich.

Vgl. EuGH, Ureil Slowakischer Braunbar vom
8. Mdrz 2011, C-240/09, EU.C:2011:125, NwwZ
2011, 673 = juris Rn. 47.

Diesen Anforderungen diirfte nur dann Rechnung getragen sein, wenn Mitgliedern
der betroffenen Offentlichkeit als ,betroffenen FEinzelnen" Im Sinne der Rechi-
sprechung des Gerichtshofs bei wesentlichen Fehlern der Umweltvertraglichkeitspril-
fung sowohi ein (absoluter oder relativer) Aufhebungsanspruch auf der Ebene der
Begrlindetheit afs auch - systematisch vorrangig -

vgl. Held, NVwZ 2012, 461, 463; Sachs, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 8. Auflage 2014, § 45
Rn. 118, 125 und § 46 Rn. 29; ferner Seibert, NVwZ,
2013, 1040, 1045,
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auf der Ebene der Zuldssigkeit ein entsprechendes Rlgerecht zusteht. Ob dieses
individuell kiaghare Recht als subjektives Recht im Sinne der Schutznormtheorie zu
qualifizieren wére und § 42 Abs. 2 VWGO analog oder direkt eingreifen wiirde, kann
im Ergebnis offen bleiben. Das Effektivitatsprinzip verlangt die Umsetzung des uni-
onsrechtlich gebotenen Individualschutzes gegebenenfalls auch unter unionsrechtfi-
cher ,Uberformung” oder ,Aufladung® der anerkannten Klagerechte mit der Folge,
dass § 42 Abs. 2 VWGO jedenfalls analog anwendbar witre.

Vgl. SteinbeiR-Winkelmann, NJW 2010, 1233, 1235;
zum Gebot unionsfreundlicher Auslegung nationaler
Normen auch: EuGH, Urtell Slowakischer Braunbér
vom 8, Marz 2011, C-240/08, EU:C:2011:125, NvwZ
2011, 673 = juris Rn. 50; Sodan, in: Sodan/Ziekow,
VGO, 4. Auflage 2014, § 42 Rn. 400.

Die Beflirchtung, dass es bei einer Anerkennung einer solchen klagbaren Rechtspo-
sition zu versteckten Popularklagen kommen kénne,

vgl. BVerwG, Utteil vom 20. Dezember 2011 - 9 A
30.10 -, NtvwZ 2012,573 = juris Rn. 20 ff,,

diirfte unbegriindet sein. Nach § 2 Abs, 6 Satz 2 UVPG sind natrliche und juristi-
sche Personen ,betroffeng” Offentiichkeit, wenn sie durch die - ein UVP-pflichtiges
Vorhaben betreffende - Zulassungsentscheidung in thren Belangen ,berlihrt* werden.
Bei Berlicksichtigung dieser faktischen Komponente ist eine Klage (nur) dann zulis-
sig, wenn der Klager durch die Entscheidung tatséchlich in seinen Interessen beein-
tréchtigt wird.

Vgl. hierzu Seibert, NVwZ 2013, 1040, 1045, mw.N.

Dass die unlonsrechtiiche Forderung nach einem weiten Zugang der ,betroffenen
Einzelnen" zu den Gerichten grundsétzlich die Zuerkennung eines diesen Zugang
ermdglichenden Rigerechts verlangt, wird - ungeachtet ihrer Reichweite im Ubrigen -
auch in der neuesten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Klagerech-
ten von Umweltverbinden auRerhalb des Anwendungsbereichs der Verbandsklage
anerkannt.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. September 2013 - 7 C
21/12 -, NVwZ 2013, 64 = juris, Rn. 48; hierzu Bun-
ge, ZUR 2014, 3 ff. sowie NuR 2014, 305.

Der Gesetzgeber war sich dieses Zusammenhangs bel der Kodifizierung des § 4
UmwRG ebenfalls hewusst.

Vgl. Begrlindung zum Entwurf (iber erganzende Vor-
schriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenhei-
ten nach der EG-Richtlinie 2003/35 EG (Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz) vom 4. September 2006, BT-
Drucksache 16/2495, inshesondere Seiten 7 f., 11 f.
und 13 f.

Die Begriindung nimmt ausdriicklich auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs Be-
zug, wonach der Einzelhe sich auf Bestimmungen der UVP-Richtlinie berufen kin-

3

nen musse. !

Vgl Urteil Wells vom 7. Januar 2004, C-201/02,
EU.C:2004:12, NVwZ 2004, 593 ff. =juris; vgl. auch
Urteile Leth vom 14.Marz 2013, C-420/11,
EU:C:2013:166, NVwZ 2013, 565 = juris Rn. 32 und
Alirip vom 7. November 2013, C-72/12,
EU:C.2013:712, NVWZ 2014, 49 = juris Rn. 48, hier-
2u auch: Siegel, NJW 2014, 973, sowie Gralm, NuR
2014, 81 ff.; Bunge, NuR 2014, 305; auch Urteil Ed-
wards und Pallikarapoulos vom 11, April 2013,
C-260/11, EU:C:2013:221, NVwZ 2013, 855 = juris
Rn. 32.

Es heift dort, Art. 10 a der geéinderten UVP-Richtlinie fordere, dass die Uberpriifung
der verfahrensrechllichen RechtmaRigkeit einer Zulassungsentscheidung fir ein
UVP-pflichtiges Vorhaben beaniragt werden kénne. Diesen Anforderungen stehe
jedoch derzelt die standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entge-
gen, wonach das Recht der Umweltvertréglichkeitsprifung aufgrund seiner Einstu-
fung als Verfahrensrecht keine selbststéndig durchsetzbaren Rechtspositionen ver-
mittelte. Nach bisheriger Rechtslage konnten dle Verfahrensregelungen der Durch-
filhrung von Umweltveriréglichkeitsprifungen Dritfschutz nur begriinden, wenn die
konkrete Méglichkeit bestehe, dass die angegriffene Entscheidung ohne den Verfah-
rensmangel anders ausgefallen ware. Die Regelung des § 4 Abs. 1 UmwRG erfolge
(auch) vor diesem Hintergrund (Hervorhebungen durch den Senat). Diese Ausfih-
rungen haben einen sinnvollen Kontext nur im Zusammenhang mit einer selbstiandig
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durchsetzbaren Rechtsposition und damit inshesondere auch in der Zuldssigkeit der
Klage.

Flr die ab dem 2. Mai 2013 geltende Neufassung des Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetzes wird mit dem Hinweis auf das ,subjektiv-6ffentliche Rigerecht’ nach § 4
Abs. 1 8.1 Nr. 1 UmwRG ausdrlicklich klargestellt, dass jedenfalls die in § 4 Abs. 1
UmwRG aufgefiihrten UVP-Verfahrenserfordernisse riigefahig sein sollen.

Val, Begrlindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Umwelt-Rechtshehelfsgesetzes und
anderer umweltrechtlicher Vorschriften, BT-Druck-
sache 17/10957, S.17, dazu auch: Sauer, ZUR
2014, 195, 200.

b) Der Antragsteller ist ungeachtet all dessen jedenfalls nach § 2 Abs. 1 UmwRG
klageberechtigt. GeméR § 2 Abs. 1 UmwWRG in der hier nach der Ubergangsvorschrift
des § 5 Abs. 4 UmwRG mafgeblichen, seit dem 2, Mai 2013 geltenden Fassung der
Bekanntmachung vom 8. April 2013 (BGBI. | S. 753) kann eine nach § 3 UmwRG
anerkannte inldndische oder auslandische Vereinigung, ohne eine Verletzung in ei-
genen Rechten geltend machen zu mlssen, Rechtsbehelfe nach MaRgabe der Ver-
waltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder de-
ren Unterlassen einlegen, wenn die Vereinigung geltend macht, dass eine Entschei-
dung nach §1 Abs.1 Satz 1 oder deren Unterlassen Rechtsvorschriften, die dem
Umweltschutz dienen und fiir die Entscheidung von Bedeutung sein kénnen, wider-
spricht (Nr. 1), sie geltend macht, in ihrem satzungsgemafen Aufgabenbereich der
Férderung der Ziele des Umweltschutzes durch die Entscheidung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 oder deren Unterlassen berihit zu sein (Nr. 2), und sie zur Beteiligung in ei-
nem Verfahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 berechtigt war und sie sich hierbei in der Sa-
che gemdl den geltenden Rechtsvorschriften geduBert hat oder ihr entgegen den
geltenden Rechtsvorschriften keine Gelegenheit zur Auerung gegeben worden ist
(Nr. 3).

aa) Die Vorgabe des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG ist erflllt.

Der Antragsteller kann sich auf die Maglichkeit einer Verletzung des artenschutz-
rechtlichen Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG berufen. Er kann da-
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neben auch die Moglichkeit von Fehlern der Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des
§ 4 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 und Satz 2 UmwRG sowie § 4 Abs, 1 Satz 1 Nr.2 UmwRG
geltend machen. Auch insowelt beruft er sich auf die Verletzung von Rechtsvorschrif-
ten, die dem Umweltschutz dienen. Hierunter fallen neben den materiell-rechtlichen
Vorschriten des Umweltrechts auch formell-rechtliche Verfahrensvorschriften, die
dem Umweltschutz dienen. Dies sind inshesondere die Verfahrensregelungen der
Umweltvertriaglichkeltspr(ifung.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 2011 - 8 A
31.10 -, BVerwGE 141, 282 =juris Rn. 20; Fellen-
berg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Band |, Stand 70. Erg. 2013, § 1 UmwRG, Rn. 10;
EuGH, Urteil Edwards und Pallikarapoulos vom
11. April 2013, C-260/11, EU:C:2013:221, NVWZ
2013, 855 =juris Rn. 32; Kopp/Ramsauer, VWVIG,
14. Auflage 2013, § 63, Rn. 30.

Ob diese Verfahrensregelungen subjektive Rilgerechte begriinden, ist ochne Belang.
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG verlangt in Umsetzung der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs nicht (mehr), dass die geriigten Rechtsvorschriften Rechte Dritter begriinden.

Vgl. EuGH, Uteil Trianel vom 12 Mal 2011,
C-115/09, EU.C:2011:289, NJW 2011, 2779 = juris.

Es besteht auch die konkrete Méglichkeit, dass die in § 4 Abs. 1 UmwRG genannten
UVP-Verfahrenserfordernisse verletzt sind. Denn es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass das Ergebnis der durchgefiihrten standortbezogenen Vorprlfung des Ein-
zelfalls im Sinhe des § 3 a Satz 4 UVPG nicht nachvollziehbar ist, vgl. § 4 Abs. 1
Satz 2 UmwRG,

Beruht die Feststellung, dass eine Umweitvertréglichkeitsprifung unterbleiben sol,
auf einer Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3 ¢ UVPG, ist die Einschétzung der zu-
standigen Behérde in elnem gerichtlichen Verfahren betreffend die Entscheidung
tber die Zuldssigkeit des Vorhabens nur darauthin zu Oberprifen, ob die Vorpriifung
entsprechend den Vorgaben von § 3 ¢ UVPG durchgefihrt worden ist und ob das
Ergebnis nachvollziehbar ist, § 3 a Satz 4 UVPG. § 4 a Abs. 2 UmwWRG bestimmt,
dass eine behordliche Entscheidung, soweit der Verwaltungsbhehbdrde - wie in § 3 a
Safz 4 UVPG - bei der Anwendung umweltrechtlicher Vorschriften ein Beurteilungs-
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spieiraum elngerdumt ist, im gerichtlichen Verfahren nur daraufhin zu tberpriifen ist,
ob der Sachverhalt vollsténdig und zutreffend erfasst wurde (Nr. 1), die Verfahrens-
regeln und die rechilichen Bewertungsgrundsétze eingehalten wurden (Nr. 2), das
anzuwendende Recht verkannt wurde (Nr. 3), oder sachfremde Erwédgungen vorlie-
gen (Nr. 4).

Das Ergebnis der durchgeftihrien standortbezogenen Vorpriifung ist gemessen hie-
ran dann nicht nachvollziehbar, wenn es einer Einbeziehung der Windenergieania-
gen G 1 und G 2 in die durchgeflihrte standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls
nach § 3 ¢ Satz 2 UVPG bedurft hitte, weil sie gemeinsam mit den in die Betrach-
tung einbezogenen Windenergieanlagen S1, S 2 und S 3 eine Windfarm bilden. In
diesem Fall fehit es bezogen auf die Windenergieanlagen G 1 und G 2 auch an der
erforderlichen Vorprifung des Einzelfalls. Wie oben ausgefithrt besteht vorliegend
die konkrete Mdglichkelt, dass es sich bei dem Vorhaben insgesamt um eine Wind-
farm handett.

bb) Es fehlt ferner nicht an der Zuldssigkeitsvoraussetzung des §2 Abs. 1 Nr. 3
UmwRG. Danach muss die anerkannte Vereinigung zur Beteiligung in einem Verfah-
ren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 berechtigt gewesen sein und sich hierbei in der Sache
geméh den geltenden Rechtsvorschriften geduBert haben oder thr muss enigegen
den geltenden Rechtsvorschrifien keine Gelegenhelt zur Aufierung gegeben worden
sein.

Die Regelung knlipft an das jeweilige Fachrecht an und bestimmt, dass die dortigen
Bestimmungen von der Vereinigung eingehalten werden miissen, damit sie einen
Rechtsbehelf nach dem Umwelt-Rechtshehelfsgesetz geltend machen kann. Diese
Voraussetzungen missen grundsatzlich objektiv gegeben sein; ein bloRes Behaup-
ten durch die Umweltverelnigung genligt im Gegensatz zu § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2
UmwRG aufgrund des abweichenden Wortlauts nicht.

Vgl. Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Band |, 70. Erg. 2013, § 1 UmwRG Rn. 29,

Im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes reicht es in der vorliegenden Fallkons-
teltation aus, dass bei summarischer Prifung Uberwiegend wahrscheinlich vom Vor-
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liegen eines Verfahrensfehlers im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG und deshalb
auch von einem rechtswidrigen Unterbleiben der Betfeiligung der betroffenen Offent-
lichkeit an der Umweltvertraglichkeitspriifung auszugehen ist. Auf die entsprechen-
den Ausfilhrungen unten unter |1. 2 wird Bezug genommen.

II. Der Antrag ist auch begriindet.

1. Nach § 4 a Abs, 3 UmwRG ist § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO im Anwendungsbereich
des Umweltrechtsbehelfsgesetzes mit der Malgabe anzuwenden, dass das Gericht
der Hauptsache die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen oder wie-
derherstellen kann, wenn im Rahmen einer Gesamtabwigung ernstliche Zwelifel an
der RechtmaBigkeit des Verwaltungsakts bestehen.

Der Vorschrift des § 4 a Abs. 3 UmwRG ist nicht eindeutig zu entnehmen, welchen
Wahrscheinlichkeitsgrad der Gesetzgeber mit dem Hinweis auf das Vorliegen ,ernst-
licher Zweifel" als PrifungsmaRstab konkret angewendet wissen wollte. Der Verwais
des Gesetzgebers auf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO und § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO tragt
insoweit nichts zur Kldrung bei. Die gleichlautende Formulierung in diesen und in an-
deren Normen wird ndmlich nicht in einem gleichen Sinne verstanden. Ungeachtet
dessen stehen die ,ernstlichen Zweifel" in § 4 a Abs. 3 UmwRG auch in einem ande-
ren Kontext als in den zitierten Vorschriften. Dort sind sie alleiniges Tatbestands-
merkmal, wahrend § 4 a Abs. 3 UmwRG die Entscheidung des Verwaltungsgerichts,
ob die aufschiebende Wirkung angeordnet oder wiederhergestelit wird, von einer
Gesamtabwagung abhéngig macht; die erheblichen Zweifel an der RechtmaBigkeit
des angefochtenen Verwaltungsakts sind lediglich Bestandteil dieser notwendigen
Gesamtabwégung. Im Rahmen dieser Gesamtabwdgung kommt es jedoch nicht nur
auf einen bestimmten, fr alle Falle gleichen Wahrschelnlichkeitsgrad der rechtlichen
Bedenken an. Vielmehr kann hier auch ein schwiicherer Grad der rechtlichen Be-
denken etwa ergédnzt oder verstirkt werden durch den Umstand, dass besonders
gravierende, moglicherwelse nicht reversible Folgen drohen, wenn das Vorhahen vor
Unanfechtbarkeit der Genehmigung verwirklicht wird.

Je berechtigter und gewichtiger andererseits Zweifel an der RechtmaBigkeit der an-
gegriffenen Entscheidung sind, desto eher ist der Sofortvollzug auszusetzen. Ist ein
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voraussichtlicher Erfolg in der Hauptsache offensichtlich, wird sich ein privates oder
offentliches Volizugsinteresse nur ausnahmsweise durchsetzen kénnen. Ausgehend
von diesen Grundsétzen kommt eine Aussetzung des Sofortvolizuges nicht stets erst
dann in Betracht, wenn das Verwaliungsgericht mit (iberwiegender Wahrscheinlich-
kelt davon ausgeht, dass die Klage in der Hauptsache begriindet ist. Vielmehr kén-
nen im Rahmen einer Gesamtabwigung begrlindete Zweifel ausreichen, die die
RechtméRigkeit der behdrdlichen Entscheidung in Frage stellen. Inshesondere bei
komplexen und komplizierten Verfahren kdnnen sich offene Erfolgsaussichten auch
ohne detaillierte Priifungen ergeben.

Vgl. hierzu: Seibert, NVwZ 2013, 1040, 1046 ff,
BVerwG, Beschlisse vom 15, April 2013 - 9 VR
113 -, juris Rn. 2, und vom 13. Juni 2013 - 9 VR
3/13 -, NVwZ 2013, 101 =juris Rn. 4.

2. Dies zugrunde gelegt félit die Gesamtabwagung nach dem gegenwartigen Sach-
und Streitstand zu Lasten des Antragsgegners aus. Bei summarischer Prifung ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ein Erfolg des Antragstellers in der Hauptsache zu
erwarten. Es bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen
Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheide des Antragsgegners vom
25, Juni 2013, vom 12. August 2013 und vom 14, August 2013. Dem gegenliber
Uberwiegende Interessen des Antragsgegners oder der Beigeladenen an der weite-
ren sofortigen Voliziehung der Bescheide sind nicht zu erkennen.

Die durchgefihrte standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls Gber die UVP-
Pflichtigkeit des Vorhabens dlrfte dem Mafistab des § 3a Satz4 UVPGiV.m. §4a
Abs. 2 UmwRG nicht entsprechen. Das Ergebnis der Vorprifung, wie es sich auf-
grund der vom Antragsgegner gegebenen, maigeblichen Begriindung des Priifer-
gebnisses,

val. BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 2011 - 9 A
31.10 -, BVerwGE 141, 282 = juris Rn. 29; OVG LU-
heburg, Beschiuss vom 29. August 2013 - 4 ME
76/13 -, ZUR 2013, 683 = juris Rn. 31,
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in der Dokumentation vom 18. Jurﬁ 2013 darstellt, ist nach dem derzeitigen Erkennt-
nisstand nicht nachvoliziehbar, weil der Sachverhalt hier nicht vollstéandig und zutref-
fend erfasst worden sein diirfte, val. § 4 a Abs, 2 Nr. 1 UmwRG.

Es fehit an der erforderlichen Einbeziehung der Windenergieanlagen G 1 und G 2 in
die Bewertung der Umweltauswirkungen im Sinne des § 12 UVPG. Die f(nf von dem
Beigeladenen geplanten Windenergieanlagen bilden bei summarischer Priifung ge-
messen an den oben dargelegten Anforderungen insgesamt eine vorprufungspflichti-
ge Windfarm im Sinne der Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG. Der weitere Fehler, dass
hinsichtlich der Windenergieanlagen G 1 und G 2 die standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalls danach auch im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG fehlt, geht
hierin auf.

Dass die Windenergieanlagen G 1 und G 2 fiir sich betrachtet aufgrund ihrer raumli-
chen Zuordnung als Einhelt betrachtet werden mussen, wird zu Recht nicht in Frage
gestellt. Dasselbe gilt fir die isolierte Betrachtung der Windenergieanlagen S 1, § 2
und S 3, die der Antragsgegner bereits zutreffend als Windfarm qualifiziert und einer
standortbezogenen Vorpriifung des Einzelfalis unterzogen hat. Die Windenerglean-
lagen sind jedoch - ungeachtet des Umstands, dass die geringste Entfernung zwi-
schen ihnen das 10-fache des Rotordurchmessers tiberschreltet - einander insge-
samt rdumlich so zugeordnet, dass sich ihre Einwirkungsbereiche bezogen auf das
UVP-Schutzgut ,Tiere" im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UVPG (iberschneiden,
und zwar konkret bezogen auf die Vogelarten Weiltstorch und Rohrweihe. Die in der
Umgebting der Anlagen aufgefundenen Horst- bzw. Brutstétten dieser Arten befinden
sich innerhalb der Einwirkungsbereiche aller finf Windenergieanlagen.

Der Einwirkungsbereich einer Windenenergieanlage bestimmt sich insoweit anhand
der artspezifischen Empfindlichkeit oder Gefahrdung der im Einzelfall konkret betrof-
fenen Arten gegenlber der Errichtung und/oder dem Betrieb von Windenergleanta-
gen. Neben optischen und akustischen Beeintrachtigungen sind auch andere Nach-
telle wie etwa ein artbedingtes Kollisionsrisiko oder Meideverhalten, Auswirkungen
auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowle auf die Nahrungssituation oder eine be-
sondere Empfindlichkeit der jeweiligen Art gegentiber betriebshedingten Verinde-
rungen der physikalischen Umgebung in den Blick zu nehmen. Die in erster Linie auf
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optische und akustische Beeintrdchtigungen zugeschnittene typisierende Betrach-
tung anhand des am Rotordurchmesser orientierten Abstands der Anlagen ist allein
nicht hinreichend aussagekréftig; auch hinsichtlich der anderen artspezifischen Be-
eintrachtigungen muss ermittelt werden, bls zu welchem Abstand sle zu erwarten
sind.

Nicht erforderlich ist allerdings, dass die artspezifischen nachteiligen Auswirkungen
tats#chlich bzw. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eintreten oder dass
sie konkret mdglich sind. Die Zuordnung zu einer Nummer der Anlage 1 zum UVPG
iost die Pflicht zur Durchflihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung bzw. der Vorpri-
fung des Einzelfalls aus und kann nicht erst von deren Ergebnis abhangen. Die Prii-
fung, ob ein Vorhaben Giberhaupt einer der Nummern der Anlage 1 zum UVPG zuzu-
ordnen ist, darf weder die Umweltveriraglichkeitsprifung noch die Vorprifung des
Einzelfalls vorwegnehmen; der Prifungsmalstab muss vielmehr weiter sein als bei
den nachgelagerten Umweltpriifungen. Die Ermittiung, Beschrelbung und Bewertung
der tatsdchlichen oder der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwar-
tenden Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf die UVP-Schutzgiter ist nach den
§§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG Gegenstand der Umweltvertréglichkeitsprii-
fung, wéhrend die Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3 ¢ Satz 1 UVPG die Gberschlé-
gige Prifung, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, und damit deren konkrete Moglichkeit verlangt. Kommt es - wie hier bei der
Windfarm - fir die Frage der UVP-Pflichtigkeit eines Vorhabens auf dessen nachteili-
ge Auswirkungen an, reicht danach die abstrakte (,generelle”) Méglichkeit ihres Ein-
tritts aus.

Far die Entscheidung, in welchem rdaumlichen Umkreis um oder in welchem Abstand
zu einer Windenergieaniage abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen sein
kann, bieten entsprechende natur- und artenschutzfachliche Erkenntnisse sachge-
rechte Anhalte. In Betracht kommen etwa die oben angeflihrten Abstandsempfehlun-
gen der LAG-VSW fiir Windenergieanlagen. Die LAG-VSW hat in Ermangelung bun-
desweit einheitlicher Empfehlungen die aus artenschutzfachlicher Sicht notwendigen
Abstandsregelungen flir Windenergieanlagen zu avifaunistisch bedeutsamen Gebie-
ten sowie zu Brutpldtzen besonders stdrempfindlicher oder durch Windenergieania-
gen besonders gefdhrdeter Vogelarten definiert. Die Empfehlungen sollen nach der
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Intention der LAG-VSW unter anderem auch zu sachgerechten Entscheidungen im
immissionsrechtlichen Verfahren heitragen. Sie verstehen sich als Mindestforderun-
gen, die abweichende - groBere Abstdnde regeinde - Festlegungen in einzelnen
Landern gegebenenfalls ergdnzen und eine erforderliche Einzelfallprifung nicht er-
setzen. Die Empfehlungen unterscheiden zwischen Ausschiussbereichen (= Mindest-
abstand zwischen dem Brutplatz bzw. Revierzentrum einer bestimmten Art und ge-
planter Windenergieanlage) und sogenannten Priifbereichen, Die Prifbereiche sind
Radien um jede einzelne Windenergieanlage, innerhalb derer zu prifen ist, ob Nah-
rungshabitate der betreffenden Art vorhanden sind. Die LAG-VSW empfiehlt flir den
Weilistorch und die Rohrweihe einen Mindestabstand zwischen Brutplatz und Wind-
energieanlage im Sinne elnes Ausschlusshereichs von 1.000 m und einen Priifbe-
relch um die einzelne Windenergieanlage von 6,000 m,

Der Leitfaden 2013 der Fachministerien des Landes Nordrhein-Westfalen kann zwar
erganzend herangezogen werden, allerdings unter Berlicksichtigung, dass diese
Empfehlungen erst flr die - der Umweltvertraglichkeitspriifung nachgehende - Pla-
nungsebene der artschutzrechtiichen Prifung gelten sollen und deshalb nur bedingt
auch als MaRstab fir die UVP-Pflichtigkeit eines Vorhahens dienen kfnnen, Der Lelt-
faden 2013 orientiert sich in Anhang 2 (Empfehlungen fir die Untersuchungsgebiets-
Abgrenzung far WEA-empfindliche Vogelarten in Nordrhein-Westfalen) zwar an den
Empfehlungen der LAG-VSW. Er stellt zum einen Empfehlungen fiir den Radius des
Untersuchungsgebietes um die geplante Windenergieanlage fiir eine vertiefende
Prifung (Artenschutzpritfung, Stufe I1) sowie fir ein erweitertes Untersuchungsgebiet
dar. Letzteres werde nur relevant bei Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf
regeiméRig genutzte, essentielle Nahrungshabitate oder Flugkorridore. Der Radius
des Untersuchungsgebiets flr die vertiefende Artenschutzprifung betrdgt fiir den
Weilstorch und die Rohrweihe 1.000 m, das erweiterte Untersuchungsgebiet flir die
Rohrweihe 6.000 m. Flir den Weif3storch werden keine Angaben zu einem erweiter-
tes Untersuchungsgebiet gemacht.

Dies zugrunde gelegt besteht vorliegend die abstrakte Mdglichkeit kumulierender
nachteiliger Auswirkungen fiir die im Umfeld der Windenergieanlagen wiederholt an-
getroffenen und briitenden Vogelarten WeiRstorch und Rohrweihe. Der Abstand der
ndrdlich von Neuenfelde gelegenen Weilstorchbrutstatte zu den Standorten sowohi
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der geplanten Windenergieanlagen G 1 und G2 als auch zu der Windenergieanlage
S 3 betrégt weniger als 1.000 m. Diese drei Windenergieaniagen liegen damit inner-
halb des Ausschlusshereichs dieser Brutstatte. Die Windenergieanlage S 3 bildet
schon aufgrund der raumlichen N&he ein einheitliches Vorhaben mit den Windener-
gieanlagen 8 1 und S 2. Sowohl die oben angeflihrte Brutstatte, als auch die stidtst-
lich von Levern gelegene weitere Brutstétte des WeiRstorchs und die Brutstitte der
Rohrweihe an den Teichen slidwestlich von Levern liegen zudem innerhalb des fur
beide Arten maRgeblichen Prufbereichs von 6000 m um jede der fiinf Windenergie-
anlagen. Die vorliegenden Erkenntnisse bieten auch keinen Anhalt fir die Annahme,
es sel aufgrund des Abstands der Standorte der Windenergieanlagen voneinander
ungeachtet dieser Uberschneidungen der artbezogenen Einwirkungsbereiche von
vorneherein ausgeschlossen, dass es zu einer Kumulation der méglichen nachteili-
gen Auswirkungen komme. Die Anlagen bilden grob gesehen eine von Nordosten
nach Stidwesten verlaufende Linle sldlich von Levern und werden offenkundig Gber
denselhen Weg erschlossen. Es ist auch nicht erkennbar, dass sich zwischen den
Anlagen S 1 bis S8 3 und den Anlagen G1 und G 2 trennende topographische oder
bauliche Hindernisse befinden wirden.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und ori-
entiert sich am Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Der da-
nach im Hauptsacheverfahren auf 45.000,- € festzusetzende Streitwert ist mit Blick
auf die Vorlaufigkeit des vorliegenden Verfahrens auf die Hilfte zu reduzieren.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5 und 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Prof. Dr. Seibert Keller Dr. Wittkopp

Beglaubigt

Jordan, VG-Beschéfigte
als Urkundsbeamiin

der Geschifisstelle




24.07.2014-14:50 0251 505 352 OVG NRW
Sachgebiet: 1021
Normen; § 4 Abs. 1 UmwRG

§ 4 Abs. 3UmwRG

§ 4aAbs. 2 UmwRG

§ 4 a Abs. 3 UmwRG

§ 3 Abs. 1 Satz 3 UVPG

§ 2 UVPG

§ 3¢ UVPG

§ 42 VwGO

Nr. 1.6 Anlage 1 zum UVPG

Schlagqwdrter: Umweltvertréglichkeitspriifung
Verfahrensmangel
Rligerecht
klagbares Recht
Einwirkungsbereich
Windfarm

Leitsatz:

1. Der unionsrechtlich geforderte weite Zugang zu den Gerichten diirfte nur dann
volistandig gewéhrleistet sein, wenn Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit im
Sinne des § 2 Abs. 8 UVPG bei wesentlichen Fehlern der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung einschiieBlich der in § 4 Abs, 1 UmwRG bezeichneten Verfahrensregelungen
eine klaghare Rechisposition zusteht, unabhédngig davon, ob sie méglicherweise
{(auch) In elgenen matetiellen Rechten verletzt sind.

2. Die Befirchtung, dass es bei einer Anerkennung einer soichen klagharen Rechts-
position zu versteckten Popularklagen kommen kénne, dlirfte unbegriindet sein. Bei
Berlicksichtigung der faktischen Komponente des § 2 Abs. 6 Satz 2 UVPG ist eine
Klage (nur) dann zuldssig, wenn der Kldger durch die Entscheidung in seinen Belan-
gen berlhrt” und damit tatséchlich in seinen Interessen beeintréchtigt wird.

3. 2021
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3. a) Welche Windenergieanlagen zu einer vorpriifungspflichtigen Windfarm gehéren,
héngt vom Einwirkungsbereich der jewelligen Anlage ab. Dieser bestimmt sich bezo-
gen auf das Schutzgut ,Tiere" anhand der artspezifischen Empfindlichkeit oder Ge-
fahrdung der im Einzelfall konkret betroffenen Arten gegeniiber der Errichtung
und/oder dem Betrieb von Windenergieantagen.

b) Es ist nicht erforderlich, dass diese artspezifischen nachteiligen Auswirkungen tat-
séchlich bzw. mit an Sicherhelt grenzender Wahrscheinlichkeit eintreten oder dass
sie konkret moglich sind; vielmehr reicht die abstrakte Mdglichkeit ihres Eintritts aus.

OVG NRW, Beschluss vom - 8 B 356/14 -;
I.Instanz: VG Minden-11 L 706/13 -,




